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【摘 要】师范类专业认证与本科教学工作评估、专业评估、教师资格考试、专业建设等有

较大区别，但部分行动者对此还不能准确辨析。通过历史制度主义视角，分析以往制度对师

范类专业认证行动者的影响，总结目前师范类专业认证运行中存在的四种认识误区，提出行

动者对师范类专业认证的理解应进行从宏观到中观、从管理到治理、从输入到产出、从预设

到生成的逻辑转向，以减少师范类专业认证运行中的历史惯性和路径依赖，推进师范类专业

认证制度作用的发挥。
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历史制度主义学者河连燮认为，在承认制度塑造行动者策略的同时，应强调制度尤

其是正式制度对行动者的偏好形成产生重大影响［1］。这一理论对于以行政为主导、以正

式制度方式推行的中国教育评估领域中的许多现象具有较好解释力。因此，通过历史制

度主义视角来梳理中国教育评估的“制度历史变迁点”，审视师范类专业认证与以往制度

的区别，有助于在已有的认证误区中找寻合理的推进理路。当然，不同利益主体对专业

认证的认识偏差、理解偏差和行动偏差是不一样的，不同时间阶段的偏差方式也不相同。
“误区”指部分接受师范类专业认证的行动主体( 下文简称行动者) ，尤其是办学和认识

水平较低的行动者在师范类专业认证入轨阶段所产生的错误认识的特征总结。这部分

行动者在全国五千余个师范类专业点( 本科) 中占比不小①，也是后一阶段接受认证的主

力，其认识误区值得关注。需要注意的是，不同行动者由于认识水平的差异所产生的误

区不同，有的行动者在某些方面认识水平较高，因而可能不存在某种误区。随着认证的

深入推进，部分误区可能成为历史，因此对行动者认识误区的详细分析和纠正还应在具

体时空下进行。

一、沿革: 师范类专业认证的制度历史追溯

中国对高等教育评估的关注始于改革开放以后的 20 世纪 70 年代末。1985 年，《中
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共中央关于教育体制改革的决定》第一次从政策上提出了教育评估的概念［2］。从 20 世

纪 90 年代初开始，中国对本科教育实施了合格评估、优秀评估和随机性水平评估。从合

格评估开始到随机性水平评估结束，这段时期中国教育评估制度构建处于一种摸索、试

验状态［3］。从 2003 年开始施行的本科教学工作水平评估，是中国第一次进行的较完整

的全国性评估，其对于大众化阶段的高等教育质量下降问题起到了重要的改进作用，标

志着中国高等教育评估制度的初步成型。但由于等次观念太强、优秀率过高、标准较单

一，水平评估受到了较多质疑。2013 年正式启动的本科教学工作审核评估弱化了等次观

念，优化了原来统一的评估标准，将其改为 39 个观测点，强调用高校自己的尺子量自己，

紧紧围绕“五个度”展开评价，至此中国高等教育评估制度进入成熟阶段。经历多轮以行

政为主导，以正式制度方式强力推行，以院校整体为对象的外部评估，这便是中国高等教

育评估制度形成的历史脉络，也是师范类专业认证推行的制度土壤。
在院校评估进行的同时，专业认证也在逐步实施。早在 20 世纪 90 年代，住建部就

开始了工程教育认证工作。2006 年和 2008 年，教育部分别正式启动了工程教育专业认

证与医学教育认证。直到 2011 年，“五位一体”新教育评估方案把专业认证作为一种独

特的评估方式独立于院校评估之外，高等教育评估制度的整体性顶层设计得以完善，专

业认证才获得了应有的关注和地位。与院校评估不同，专业认证独有的自愿性和行业性

特征使其仅局限于部分实力较强高校中的个别行业性较强的专业，远没有全面强制推行

的院校评估影响深远。中国师范类专业认证工作自 2014 年开始进行试点，2017 年出台

《普通高等学校师范类专业认证实施办法( 暂行) 》( 以下简称《办法》) ［4］，于 2018 年全

面铺开。而 2014 年与 2018 年基本上也是审核评估开始和结束的时间点。可以说，全国

大多数高校的师范类专业认证是踩着审核评估结束的“制度历史时段”开始的。有的学

者认为，专业认证是院校评估的延伸和深化，把办学水平和培养质量的督导评价从总体

层面落实到具体的专业点上，构建了中国特色的教师教育质量认证体系［4］。
2020 年，中共中央、国务院印发了《深化新时代教育评价改革总体方案》，从更宏观

的视角系统 阐 述 了 教 育 评 价 的 改 革 方 向 和 要 求，部 署 了 教 育 评 估 制 度 的 未 来 发 展 道

路［5］。师范类专业认证作为教师教育领域的新型评估制度，其带来的正是一种扭转教师

教育领域不科学的评价导向的价值观和方法论，是落实新时代教师教育评价改革的有效

着力点和突破口。但新出现的师范类专业认证制度受到前置教育评估制度的影响，部分

行动者的理解仍滞留在陈旧观念上，制度运作过程中产生了路径依赖，对专业认证采取

复制历史中其他教育评估制度的应对方式进行处理。这需要在全面推进新时代教师教

育评价改革的关键时间节点上进行系统的反思和改进。

二、误区: 现阶段师范类专业认证行动者的认识偏差

历史制度主义中的路径依赖有一个显著的特点，即“制度一旦形成，不论其发挥何种

效应，都会持续存在一段时间并影响其后的制度设计与变迁”［6］。通过师范类专业认证

的制度历史追溯发现，探索了 30 多年的教学评估制度，在中国高等教育领域形成了较完

整的外部评价机制和质量保障观念，同时也形成了强大的制度惯性，深刻影响着后阶段

出现的师范类专业认证制度的设计理念和实施过程。尤其是在师范类专业认证实际运
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行过程中，部分行动者对新型认证制度理解不到位，不能仔细辨别和应对专业认证与其

他制度的区别，在现阶段出现了四种认识偏差。
( 一) 宏观与中观的误区: 行动者对本科教学工作评估的惯性复制

受历史惯性思维影响最严重的认识误区，是将师范类专业认证直接看作另一种形式

的本科教学工作评估。有的行动者从准备到迎评，都是复制 本 科 教 学 工 作 评 估 的 老 套

路。学校成立“迎评办”，组建专班，自上而下推动认证，专业与教师被动参与。2019 年，

在福州举办的师范类专业认证培训会上，培训专家指出现阶段认证评建中有部分学校内

部出现了主体错位的现象。学校层面在认证中发挥主体责任的同时，“专业自评”却变成

了“专业参与自评”。有的学校“教务处长比专业负责人还着急专业自评”，有的专业认

为“认证是额外的工作，都是学校层面的事情”。这些错位是许多行动者目前正面临的现

实难题，带有明显本科教学工作评估思维模式的烙印，其原因有以下两点。首先，本科教

学工作评估是高校接受过的影响最深刻、过程最漫长的外部评估。30 多年的历史积淀使

后期再有新的评估进入高校时，高校内部各主体会不自觉地受惯性思维影响，按照本科

教学工作评估的思路去看待专业认证，在认证准备过程中也出现明显的“路径依赖”。其

次，本科教学工作评估和专业认证在“五位一体”的新教学评估制度体系中处于并列关

系，两者的制度设计同出于教育部高等教育教学评估中心。现阶段本科教学工作审核评

估中的“学生发展为本位、以评促建”理念与师范类专业认证中的“学生中心、产出导向、
持续改进”理念非常相似; 审核评估的“适应度、达成度、支撑度、有效度、满意度”审核重

点与师范类专业认证的考查重点如出一辙; 审核评估的六个评估项目“定位与目标、师资

队伍、教学与资源、培养过程、学生发展、质量保障”与师范类专业认证中的八个一级指标

“培养目标、毕业要求、课程与教学、合作与实践、师资队伍、支持条件、质量保障、学生发

展”也多有重复。当专业 认 证 的 理 念、重 点、内 容、方 式 都 与 以 往 评 估 制 度“似 曾 相 识”
时，行动者更容易惯性复制原有的思维模式。

但本科教学工作评估与师范类专业认证有本质的区别。首先，本科教学工作评估针

对的是整个高校且仅针对本科专业教育，是一种宏观层次的学校评价; 师范类专业认证

则仅针对师范类专业，且并不限于本科教育，是一种中观层次的专业评价。其次，本科教

学工作评估分为合格评估、水平评估、审核评估等多种模式，不同模式对应的结论不同。
合格评估对应的结论是“通过”与“不通过”，水平评估对应的结论是“优秀”“良好”等，

审核评估对应的结论是“写实性的报告”。而专业认证只有一种模式，结论只有“通过”
“有条件通过”“不通过”。最后，本科教学工作评估是“带有必须性的评估”，强制要求符

合类型条件的高校参加; 而师范类专业认证是以专业为单位自愿申请参加。
( 二) 管理与治理的误区: 行动者对专业评估的机械模仿

师范类专业认证专家委员会委员指出: “目前专业认证存在功利化、形式化、评估化

和碎片化的倾向。”专业认证评估化倾向源于认识层面的错误，有的行动者认为专业认证

就是院校评估的专业版，或是新一轮的专业评估。在应对认证时也是模仿专业评估的应

对思路，把以前的材料或其他专业的报告进行机械的加工，因此在认证自评报告里出现

了很多把现有课程体系硬往毕业要求标准上“贴”的现象。还有的行动者认为本专业以

前的评估成绩好，办学水平高，因此在专业认证时所写材料和所得结果均要保持理想水
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平。基于此，这些行动者的报告里门门课都是高支撑，处处都是好成绩，报优不报忧，这

与专业认证中“兜底不比高”的要求大相庭径。这些行动者没有深入理解师范类专业认

证的精髓和要义，更没有认识到在评价对象和层次改变的同时，师范教育评价的理念、定

位、标准、流程、方式、结果等都在进行一整套系统型改革。这些改革是迭代式的更新，是

体系性的重塑。
专业评估与专业认证的区别应进行以下辨析。首先，从对象内涵上讲，专业评估中

的“专业”是人才培养的基本单位，侧重教育性含义，属于高等教育体系内部事物。而专

业认证中的“专业”更侧重于职业性的含义，并非指高等教育中的所有专业; 专业认证的

“专业”范围一般是在社会职业中专业化程度较高并与社会大众的生命、健康、安全、财产

等重大事项紧密相关的专业，如医药、卫生、工程、法律、师范等［7］，与高校外的业界联系

紧密。其次，专业评估是对专业办学水平的评判，评估标准由教育管理部门制定，且是统

一的标准，评估专家大多是高等教育系统内部人员，评估结果一般分等次或星级。而专

业认证是对专业条件是否符合认证标准进行的达标考查，认证机构可以有多个，每一个

被认可授权的认证机构可以建立自己的标准和流程。目前全国范围内师范类专业认证

机构有 14 家，其中江苏、浙江等省的师范类专业认证标准和流程与教育部《办法》中规定

的标准和流程就有所不同。师范类专业认证在现场考查时要求专家组成上有不少于三

分之一的业界专家参与，并且注重对接基础教育改革发展需求，这些都反映出专业认证

的评估逻辑已悄然从管理主义范式向治理主义范式转变。最后，专业评估由政府强制要

求参加，是对某一范围内所有对象的统一评估。例如，2016 年湖北省根据《国务院教育

督导委员会办公室关于组织开展普通高等学校本科专业评估试点工作的通知》要求全省

所有普通本科高校有 3 届及以上毕业生且当年没有被限制招生或暂停招生的计算机科

学与技术专业( 专业代码: 080901 ) 和英语专业( 专业代码: 050201 ) 参加评估，恰巧这两

个专业都是师范类专业［8］。而专业认证则具有很强自愿性，并不一定要对所有的专业进

行认证，《办法》中指出“第二、三级认证实行自愿申请”。
( 三) 输入与输出的误区: 行动者对教师资格考试自主权的功利运用

师范类专业认证制度设计中，认证结果将为“政策制定、资源配置、经费投入、用人单

位招聘、高 考 志 愿 填 报 等 提 供 服 务 和 决 策 参 考”［4］。对 教 师 资 格 考 试 自 行 组 织 权，《办

法》的“结果使用”部分用较大篇幅进行了详细规定。通过相应级别的专业认证就拥有教

师资格面试或笔、面试的自行组织权，也可以说拥有相应的教师资格考试自主权。有的

行动者进行专业认证不是为了规范专业办学、提高人才培养质量，而是为了获得这部分

教师资格考试的自主权，以方便招生和就业。这部分行动者将认证结果功利化使用，甚

至直接在网上宣称“专业通过了三级认证，可以直接发教师资格证!”
但事实并非如此，专业即使通过三级认证，也不代表这个专业中的每一位学生都能

直接获取教师资格证。专业通过认证代表的是专业办学资格条件等“输入”达到了认证

标准，但并不代表专业中每一名毕业生的学习成果“输出”都符合教师资格要求。不能以

原来“输入等于质量，高输入等于高质量”的逻辑去应对专业认证和教师资格考试［9］，不

能以认证结果代替认定结果，不能以师范学历代替教师资格。在师范人才培养过程中，

教师技能不仅是知识的传授，而且要通过大量的实训实践才能获得，体现了教师培养的
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专业性。目前，师范类专业认证现场考查因专家人数和时间的限制，仅派出个别代表考

查几家具有代表性的基地。考查结果若是通过认证，仅代表这部分优质实习基地的“输

入”合格，但并不代表专业所有的实习基地“输入”都合格，也不代表专业所有的师范生都

能享有合格的实习“输入”，更无法代表所有师范生都符合教师资格要求的合格“产出”。
因此，不能功利使用教师资格考试自主权; 不能将师范生实习成绩直接代替资格考试面

试成绩，以教师资格高获取率来吸引招生、促进就业。
( 四) 预设与生成的误区: 行动者将专业建设简化替代

历史制度主义认为，制度本身不仅在运行过程中存在“自我复制”，前置制度还会产

生多种“反馈条件”，深刻影响着行动者的行为偏好，使行动者在应对制度变迁时同样会

产生“自我复制机制”［10］。面对目前如火如荼的师范类专业认证，有的行动者将专业认

证看作搞好专业建设的“特效药”，在专业建设中“唯认证”化，将专业认证标准当成专业

质量标准，削足适履，连自己原有的特色探索也无暇顾及; 甚至将专业认证成绩看作专业

质量水平，要在认证指标评判结果的“A、B、C”个数上做攀比，对专家组进行暗示或游说。
“以评代建”这种多次在院校层面的水平评估中出现的错误，非常容易在师范类专业认证

中被专业层面“复制”，尤其是那些发展水平不高的行动者，渴望通过这样一条捷径来实

现专业建设上的突飞猛进或弯道超车。但在师范类专业建设过程中，仅盯着预设的目标

或比对认证指标是不够的，难以成长为真正一流的师范专业。将专业建设的动态生成过

程简化替代为预设达标过程，会错误引导专业办学的功利化、碎片化、同质化、低质化。
师范类专业建 设 的 问 题，不 是 一 个 孤 立 的 认 证 能 够 解 决 的，而 是 一 个 系 统 性 问 题。

它涉及教育学、社会学、组织学、文化学等多学科理论，更涉及基础教育行业、高校、专业、
政府、社会等多重关系。因此，专业不能用“以评代建”这种简单办法来回答“专业建设”
这一复杂问题。两者的区别可以从以下三点辨析。首先，专业认证给出的是师范类专业

办学的规范要求，这是一种规范路径而不是统一的发展标准。不同的师范类专业需要自

行决定其课程结构、教学模式及特色内容。其次，专业认证标准是一种底线标准，而不能

成为最终成果。认证仅给出了师范类专业建设的必备条件( 如人应具备鼻子、眼睛、耳朵

等) ，但并没有对要素提出具体的发展性标准和个性化要求( 如鼻子、眼睛、耳朵各自应该

长多大才完美、才合适) ［11］。最后，专业建设的含义范围比专业认证要广泛许多，专业在

建设过程中应寻求规范办学、达标建设基础上的多样性和特色化发展。每个专业所处的

情境不同，若仅卡着预设认证标准去达标建设而不培育自己的特色，将无法生长出真正

卓越的师范专业。

三、转向: 纠正师范类专业认证行动者误区的对策建议

“如果执行和运用着现代制度的人，自身还没有从心理、思想态度和行为方式上都经

历一个向现代化的转变，再完美的现代制度和管理方式，也会在一群传统人的手中变成

废纸一堆。”［12］师范类专业认证是中国教师教育领域中的新型评价制度，但有的行动者

还是一群“传统的人”，他们的身体已进入新时代，思维却停留在旧时代，认识上的误区使

认证实施效果大打折扣。因此，行动者应从思想逻辑层面重新审视专业认证，纠正认识

误区，端正认证心态，探寻科学合理的师范类专业认证推进理路。
·75·

赵 强，王丽丽，张 炜: 师范类专业认证推进理路: 沿革、误区与转向



( 一) 从宏观转向中观: 层次上的逻辑转向

高等教育评估可以按评估对象不同分为宏观、中观、微观等不同层面。从整体院校

评估到某类专业认证，再到具体一门课程认证，是高等教育评估对象从宏观到中观再到

微观的细化过程，体现出教育评估制度设计思路逐渐细化、层次逐渐深入的 发 展 过 程。
“制度变迁的过程，是从由历史决定的结构中的一种安排的变迁开始的，然后逐渐延伸到

其他安排。”［13］中国高等教育制度设计思路，不仅在高等教育评估领域逐渐细化，且同样

在其他高等教育制度领域有所延伸。比如，从“985 工程”到“双一流建设”的制度变革

中，



症结，广泛建立基于政府、高校、中小学( 幼儿园) 三位一体的教师教育协同培养机制，形

成教师教育培养共同体，共同推进师范人才高质量培养，提高师范人才培养的有效性，推

进师范教育治理能力现代化。
( 三) 从输入转向产出: 导向上的逻辑转向

虽然培养条件输入的好坏决定着师范类人才培养产出质量的高低，但人才培养是有

过程性的，且培养过程是复杂的，所以不能简单地将输入质量等同于产出质量进行评价

和使用。在合格的专业中要经过合格的培养过程，产出的才可能是合格的人才。因此，

合格的专业只是合格人才培养的一个必要条件。在师范类专业认证的推进过程中，要从

过去只重视输入与资源堆砌导向的思维转变为重视实质产出导向的思维，才能克服功利

化的结果使用倾向。
当然，从输入导向到产出导向的理念转变并不是指条件的输入不重要，而是不以输

入质量代评产出质量。因此，在师范生培养的过程中，应更聚焦其经过师范教育学习后

获得的能力结果，重点评价师范生为社会发展和教育事业做出的实际贡献。以建立产出

导向的评价机制为突破口，反向设计师范人才培养体系，按照师范生应取得怎样的产出

成果层层反推，制定培养目标、毕业要求、课程目标三个产出体系，将师范人才培养实施

过程与师范生能力结构形成一种明确的挂钩关系。通过合理设置的课程、教学、实践、师

资、支持条件等“输入”，支撑师范生有效地取得这些能力“产出”。理顺师范类专业人才

培养体系的逻辑主线，提高人才培养从输入到产出的全过程质量。尤其在专业自行组织

教师资格考试时，应着重对师范生是否具备教师资格进行“产出”评定，而不能利用机构

专业认证的自行组织权在学习成果认定时“放水”。
( 四) 从预设转向生成: 模式上的逻辑转向

预设达标模式在国内许多领域都有成功案例，也是中国高等教育某个阶段的历史选

择。但是，在教育领域如何让一个组织长久保持生态活力，却是预设模式没有解决的问

题。这种模式只适用于奋起直追的“起点阶段”，而不适用于高质量发展的“高原阶段”。
在师范类专业办学过程中，也需要进行从预设模式到生成模式的逻辑转向。师范类专业

的高质量发展不仅是一堆预设指标的物理堆砌或碎片化拼凑，也应有多次经过漫长探索

而生成的化学反应和系统思考，否则只是低质量发展或仅是数量上的“增长”，无法超越

工具主义的发展“窠臼”［14］。
在高等教育强调高质量发展的今天，师范类专业应使“质量”从预设的指标变为一种

生成的文化自觉，克服专业认证的功利化、碎片化、形式化等倾向。师范类专业不仅要盯

着既定的认证标准，更要充分领会新时代教师队伍建设的要求，分析师范类专业发展的

外部环境，建设好专业自主发展生态，沉淀出专业发展特色，保持专业发展持续动力，培

育专业质量文化，厘清师范类专业认证与专业建设之间的关系。专业要重视认证，但是

不能只盯着认证，不能功利化地运用、形式化地建设、碎片化地发展。经得起专业建设中

思索的痛苦和积淀的孤寂，才能探索专业特色发展的无限可能空间。在师范类专业认证

推进过程中，重点是以认证的“形”塑造高质量发展的“神”，使专业认证与专业建设同频

共振、产生合力，构建出一个内生型的专业建设生态体系，形成一种具有自身特色的质量

文化，实现专业发展从保证合格到追求卓越的阶段跨越。
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关于不同利益主体对师范类专业认证的认识误区其实还有很多，如专业认证与专业

排名、学科评估、行政确认、职业认证、国际认证、行业认证、课程评估、教师教育认证、教

师项目认证等都有区别，在制度推行过程中也容易受到种种影响进而出现各种偏差。这

都需要仔细辨别、认真思考、理性审视，找寻科学合理的推进理路，实现师范类专业认证

的本真目的。
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Abstract: Huang Zunxian belonged to the first generation of diplomats who went abroad in the late Qing Dynasty． In the
process of more than ten years of service as an envoy to the East and West，Huang became one of the few intellectuals in China
who could compare the advantages and disadvantages of Eastern and Western civilizations from the perspective of self－reliance and
think about the destiny of the country and people in terms of self－improvement，prosperity and progress． Huang＇s poems were
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of verse”as well as the difficult ideological trek of a man who“traveled from the East to the West”in the late Qing Dynasty．
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Abstract: The view on teacher education curricular quality plays a leading role in the teacher education curriculum． The
kind of view on the teacher education curricular quality determines the kind of teacher education curriculum． The view on teacher
education curricular quality in China used to be“knowledge－based”． Although helpful for normal students to consolidate their
theoretical knowledge of education and teaching，it seldom considers the educational practice of normal students and thus fails to
adapt to the development of elementary education． The implementation of teacher education program accreditation promotes the de-
velopment of teacher education curriculum quality toward“fitness for purpose”． Guided by this view，the standards for evaluating
teacher education curricular quality and their practical application will change accordingly． Based on the relevant official docu-
ments of teacher education program accreditation，this research explores the potential shift of the view on teacher education curric-
ular quality from being“knowledge－based”to“fitness for purpose”and its practical implications．
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