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新一轮审核评估不是另起炉灶，而是在总结水平评估和上一轮审核评估工作经验教训的基础

上，根据我国高等教育改革发展的新阶段和新使命，集众智编制完成的，特点突出、特色鲜明、

亮点迭出。概而言之，新方案具有方向性、目的性和可行性等特点，包含了分类评估、分级负

责、“两线评估”和建改结合等特色，彰显出质量保障审核、线上评估、整改“三部曲”“一校一策”

和“卓越本科教育教学示范校”等亮点。

Ặ 审核评估；教学评估；水平评估；本科教育；普通高校

评估是国际高等教育领域保障高校办学水平和

人才培养质量的重要机制。我国开展高等教育评估

工作已有 30多年的历史，大规模、全覆盖、周期性的

高等教育评估进行了两轮。第一轮是 2003—2008年

开展的普通高校本科教学工作水平评估（以下简称

“水平评估”），除 2000年以后新建的本科高校外，其

他本科高校都接受了评估；第二轮是 2013焀
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的统一。评估是一种基于事实的价值判断，它通过

对有关事物的价值判断发挥导向和激励作用，为人

们的行为导航［1］。高等教育审核评估是由评估中心

组织开展的对高校本科教育教学工作和人才培养质

量进行的价值判断，旨在引导和激励高校加强本科

教育教学工作，提升师资教学水平，创新人才培养体

系，改善教育教学条件，不断提高人才培养质量。导

向和激励的标准主要有三个来源：
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审核评估方案反映了高等教育改革发展的现实

关切。我国高等教育发展创造了世界奇迹，不仅在

超大人口规模的情况下用最短的时间实现了从精英

化向大众化再向普及化的跨越，而且用较小规模的

总支出和很低的生均支出支撑了世界最大的高等教

育体系。大规模普及化的高等教育发展有其自身的

需求，内涵式发展、转型发展、分类发展、高质量发展

是所有高校都面临的重大课题，是高等教育改革发

展的重大关切。在审核评估方案中，不仅从总体上

融入了内涵式发展、转型发展、分类发展和高质量发

展要求，而且还对高校教育教学的现代化、高质量发

展提出了具体的指标或观测点，从而使审核评估方

案接地气，具有强烈的现实指导意义。

审核评估方案反映了我国高等教育发展蓝图。

我国高等教育走出了一条自主发展的道路，前景更

加光明。为提升我国教育发展水平、增强国家核心

竞争力、奠定长远发展基础，党中央、国务院做出了

开展“双一流”建设的重大战略决策部署：到 2020年，

中国若干所大学和一批学科进入世界一流行列，若

干学科进入世界一流学科前列；到 2030年，更多的大

学和学科进入世界一流行列，若干所大学进入世界

一流大学前列，一批学科进入世界一流学科前列，高

等教育整体实力显著提升；到 21世纪中叶，一流大学

和一流学科的数量和实力进入世界前列，基本建成

高等教育强国［7］。
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性，更要发挥个性。审核评估方案实现了以高校为

主体，重视发挥高校在自我评估、建设、管理、改革和

整改中的特殊作用，使整个评估过程与高校的办学

发展相向而行，从而达到审核评估的目标。

Јɞ ͫ Ҭ

新一轮审核评估在继承和弘扬以往评估经验的

基础上，根据新时代高等教育发展的需要和国家总

体战略，编制了新的评估方案，以更有效地发挥评估

的功能，达到以评促建、以评促改、以评促管、以评促

强的目的，引导高校全面落实立德树人根本任务，实

现内涵式发展、特色发展、创新发展和高质量发展，

全面提高人才培养质量，培养德智体美劳全面发展

的社会主义建设者和接班人。与上一轮评估方案相

比，新一轮审核评估方案有四大特色。

1.分类评估。评估的导向作用不仅表现在具体

的评估活动上，而且还表现在评估方案或标准上，且

后者的作用更加突出，因为它是评估人员开展评估

活动的基本依据和遵循。上一轮评估创造性地提出

了“五个度”的总原则，即人才培养目标的达成度、社

会需求的适应度、师资和条件的支撑度、质量保障运

行的有效度以及学生和用人单位的满意度［8］。新一

轮审核评估方案在进一步深化“五个度”总原则的同

时，更将评估的重心导向教育教学的深水区，更加重

视突出人才培养的中心地位，确保本科教育教学的

核心地位；以学生发展为本位，强化学生中心、产出

导向、持续改进，推动人才培养范式从“以教为中心”

向“以学为中心”转变。这些都是针对所有高校本科

教育教学工作的要求，更加难能可贵的是，新一轮审

核评估方案没有止步于此，而是进行了大胆的设计，

将高校分类发展、分类指导思想体现在评估方案中，

形成了“两类四种”评估方案，使分类评估制度化，为

不同类型的高校提供了适用的办学依据。分类评估

有利于引导高校各安其位办学，注重内涵建设，谋划

特色发展；有利于高校在自我评估中发挥自主性，结

合自身发展愿景和定位，量身定制评估指标，更明确

地发现自我，更准确地对自身教育教学做出评价；有

利于政府部门和评估机构根据高校类型进行精准评

估与指导，为高校提供更适切的服务。

新一轮审核评估方案将全部参评本科高校划分

为两类，并为两类高校分别编制了评估指标体系：一

类是质量保障能力评估指标体系，另一类是包含“三

种套餐”的审核评估指标体系。实际上，“三种套餐”

是针对三种类型高校编制的。所以，整体上就是“两

类四种”评估方案。质量保障能力评估适用于少数

办学定位为世界一流高校，其教育教学理念和改革

举措具有代表性、先进性。上轮审核评估后，其整改

成效显著。对这类高校，审核评估的重点是其本科

教育教学质量保障能力及教育教学综合改革举措与

成效。“三种套餐”之一适用于以培养学术型人才为

主的高校，之二适用于以培养应用型人才为主的高

校，之三适用于第一次参加审核评估的高校。“三种

套餐”高校可自选，目的在于保证“五个度”的实现，

重点在于促进高校本科教育教学工作的全面改善。

2.分级负责。我国已经开展了两轮大规模高等

教育评估工作，在普通高校本科教学工作水平评估

中，评估中心发挥了主导作用，从编制评估方案到所

有被评高校评估工作的组织实施，都是评估中心完

成的；省级教育行政部门主要发挥督导作用，对省属

高校迎接评估中心组织的评估予以指导和督促；在

上一轮审核评估中，部省分级负责已现端倪，其探索

实践为部省分级负责的规范化和制度化发展打下了

基础。

我国高等教育规模庞大，高校数量众多。高等

教育管理体制改革后，高等教育重心下沉，省属高校

数量和在校生人数占比都超过全国总数的 95%。我

国高等教育实行分级办学、两级管理体制，高等教育

质量保障必须发挥中央和地方的积极性，建立健全

中央和地方评估组织机制，形成权责明晰、分工合

理、执行有力、保障有效的质量保障体系。审核评估

方案对中央和地方分级负责办法提出了明确要求，

教育部负责制定审核评估政策、规划及实施办法，统

筹协调、指导监督全国普通高校审核评估工作，对专

业评估机构进行资质认定和动态调整；省级教育行

政部门负责本地区所属高校审核评估工作，结合地

方实际情况制订本地区审核评估实施方案和评估计

划，报教育部备案后实施。具体评估工作的分工如

下：评估中心负责实施第一类审核评估和中央部委

所属高校（包括部省合建高校）的第二类审核评估；

省级教育行政部门负责委托具备资质的专业评估机

构实施地方所属高校的第二类审核评估，积极构建

管办评分离、多方参与、部省协同评估机制。部省分

级负责、协同推进的审核评估制度设计体现了新一

轮评估对建立体系化、上下联动的高等教育质量保

证机制的追求。

3. 建改结合。评估是目的明确的活动，不论是

水平评估还是审核评估，都是为促进高校将本科教

学置于学校工作的中心地位，更加重视本科教育教

学，在发展规划、师资配备、经费投入、条件建设、课
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程教学改革、质量保障、学生发展等多方面用力，达

到以评促建、以评促管、以评促改、以评促强的目的。

实际上，从高校的角度看，在前两轮评估中，多数高

校把评估工作的重点放在了建设上，在管理和改革

方面用力相对较少。在水平评估中，高校主要是抓

基本建设和办学条件建设，当时的背景是除了极少

数高校保持了本科教育规模的小幅增加外，其他高

校都进行了大幅扩招，一时间高校办学条件非常紧

张。为满足教育教学工作需要，达到教育部要求的

本科教育教学基本办学条件标准，争取在评估中获

得良好或优秀的结果，很多高校大兴土木，开展基本

建设，筹集并投入巨资购买仪器设备和图书资料。

所以，在水平评估之后，高校办学条件都得到了显著

改善。在上一轮审核评估中，条件建设已经不是主

要任务，制定质量标准、建设质量保障体系的要求受

到高度重视，高校在评估过程中，都对本科教育教学

各要素和各环节的质量标准进行了制定和完善。经

历审核评估后，高校的教育教学评估机构建立起来

了，质量标准明确了，日常的质量保障工作更规范

了。这是评估给高校带来的最显著的变化。

前两轮评估都促进了高校建设，但对颇具意义

的管理和改革创新关注较少，取得的成就也较少。

更令人感到不解的是，整改似乎也主要只是体现在

编制一份整改报告上，实际的整改工作要么没有真

的要去落实，要么就是提交整改报告后办学形势发

生了大改变，没法落实整改的要求。新的审核评估

方案借鉴了前两轮评估的经验教训，特别重视了建

改结合，以改为重。在建设上，一改前两轮评估重办

学条件改善、经费投入、师资队伍建设、组织机构设

置等硬实力建设的特点，更加重视软实力建设，包括

树立先进的办学思想理念、坚持正确的教育方针、建

立质量保障的长效机制以及建设优秀的质量文化

等。在改的要求上，突出了“两改”：一是改革，另一

个是整改。改革着眼于本科教育教学现代化改革，

整改着眼于评估发现的问题和不足，发挥评估的反

省和批判功能。在前两轮评估中，大家的兴奋点似

乎都不在改革和整改上，改革进展不大，成效很少；

整改有计划，但少落实，也少检查，更少问责。让教

学改革“动起来”，根据新时代本科教育教学质量要

求，衔接融合“双一流”建设监测指标，设立“卓越本

科教育教学示范校”称号，以引领本科教育教学综合

改革创新。让整改问责“硬起来”，增设问题清单，强

化评估报告审议、整改中期检查等环节，建立“回头

看”整改复查机制，对整改不过关的高校予以通报。

4.“两线评估”。评估是一项复杂的规范性、程

序性工作，是以事实判断为基础对高校教育教学工

作进行的价值评判。不论事实判断还是价值判断，

都可以借助相关技术和工具，尤其是信息技术的使

用，有助于提高评估工作的效率。在本科教学工作

水平评估中，信息技术和互联网技术还只是用于提

交相关评估工作材料，被评高校在自我评估和接受

专家进校考察的时候，对技术的应用也只是初步的，

主要体现在汇报工作状况、展示发展成就等方面。

在上一轮审核评估中，全国普通高校教学状态数据

库建成并投入使用，基于评估目的所采集的所有本

科高校的教学状态数据在审核评估中发挥了积极作

用。另外，被评高校的自评报告等材料在接受专家

进校考察前都提交上网，有利于评估专家对被评高

校进行网上审核评估。事实上，在审核评估中，评估

专家做到了在进校考察前，在线上对被评高校的自

评材料进行审读，并提交审读意见。与此同时，网络

服务平台还为评估专家提前制定进校考察计划和提

交给被评高校提供了技术支持。不仅如此，专家进

校考察评估期间，网上办公支持也是到位的。由此

可以看出，信息技术和互联网技术服务评估有一个

不断进步的过程，他们对评估的支持作用越来越大。

可以说，评估的技术含量在不断增加。

尽管评估的技术含量在增强，但客观地讲，技术

在前两轮评估中主要发挥了辅助性作用，也就是为

被评高校和专家的工作提供便利。在新一轮审核评

估方案中，技术的应用前进了一大步，方案提出了线

上评估与线下评估相结合的原则和实施办法，实现

线上线下评估一体化。“两线评估”改革主要针对专

家的评估考察工作进行了大胆尝试，它将原来专家

单纯的进校考察一分为二，一部分是线上评估，另一

部分是针对线上评估发现的问题进行线下进校考

察。方案对线上评估专家组的组成人员、工作方式

和主要作用做出了明确规定。专家组一般由 15~20
人组成，负责对高校自评情况进行线上评估。专家

的主要工作包括线上审阅自评材料、调阅教学档案、

访谈等，提出存疑及需要进校深入考察的问题，形成

个人线上评估意见。若超过 2/3的线上评估专家不

同意入校考察评估，则该校本次审核评估将被终止。

线下评估主要由专家组长根据线上评估情况，与校

方协商确定入校评估事宜，线下评估专家人数一般

为 5~9人，评估重点是核查人才培养关键指标和关键

环节、求证存疑问题、印证整体情况等。专家组综合

线上评估和线下评估总体情况，形成写实性《审核评

11
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估报告》（含问题清单）。“两线评估”改革使审核评估

的形式发生了重大改变，毫无疑问，它对评估过程、

被评高校和评估专家、评估文化等都将产生重要而

深远的影响。

ͼɞ ͫ Ҭ Ъ

新一轮审核评估不是从零开始，而是在继承上

一轮评估总体框架和基本形式的基础上，根据高等

教育发展的实际需要，做出了富有创新性的设计。

与前两轮评估方案相比，本轮审核评估有五大亮点。

1.质量保障审核。质量保障审核评估是本轮评

估方案的第一大亮点。它是一种新的评估形式
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5.“卓越本科教育教学示范校”。这是本轮评估

创设的一个新项目。在水平评估中，设置了等第机

制，将评估结果分为优、良、合格和不合格等四个等

次，以区别不同高校的评估结果。这一机制无疑有

积极效果，但也造成了被评高校在等次上盲目攀比

的消极影响。上一轮审核评估没有比较，也没有分

类，每一所高校都是一个独立的个体，以其自身的质

量标准对其展开评估。本轮审核评估设置了“卓越

本科教育教学示范校”，对在本科教育教学方面具有

标杆性和引领性的高校，由专家组推荐参评。对推

荐参评高校，专家组组长要向评估专家委员会陈述

评估情况及推荐理由，参评高校校长要进行陈述答

辩，通过后，由教育部授予“卓越本科教育教学示范

校”称号，并向社会公布和宣传。这一机制的设立无

疑将对高校发挥激励作用，有助于引导高校加强本

科教育教学建设，争创卓越示范校，从而推动高等教

育高质量发展。

（别敦荣，厦门大学高等教育发展研究中心教

授、教育研究院院长，福建厦门 361000）
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Characteristics, Features and Highlights of the New Round Audit Evaluation of
Undergraduate Education and Teaching Program in China

BIE Dunrong
（Xiamen University, Xiamen 361000）

Abstract: The new round audit evaluation is not a new start, the program is compiled with the wisdom of all
parts concerned on the basis of summing up the experience and lessons of the formal performance level evaluation
and the previous round of audit evaluation according to the new stage and new mission of China’s higher education
reform and development, with a number of outstanding characteristics, distinctive features and highlights. In short,
the new program has the characteristics of directional, objective and feasibility, includes features of classified
evaluation, hierarchical responsibility of implementation, online and offline evaluation, and combination of
construction and reform, highlighting bright spots of quality assurance audit, online evaluation,“trilogy”of
rectification,“one school one policy”and“Excellent Undergraduate Education and Teaching Demonstration
School”.

Key words: audit evaluation; teaching evaluation; performance level evaluation; undergraduate education;
college and university
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